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This research aims to understand how family conditions and work conditions 
influence work-life balance, and how work-life balance influences stress respons-
es, job satisfaction. This research also aims to compare the differences between 
unmarried female nurses and married female nurses. Data were collected from 
nurses of a large-sized hospital and a university hospital (n=483). Data were ana-
lyzed with hierarchical multiple regression analysis. 

Results showed that home conditions and work conditions influenced work-
life-balance. And that work-life-balance influenced stress responses, job satisfac-
tion. Results also showed the differences between unmarried female nurses and 
married female nurses. Especially, in married female nurses, child and position 
influenced work-life balance. In unmarried female nurses, work-life balance in-
fluenced stress more than married female nurses. The implications of the find-
ings and directions for future research  were discussed.
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1．研究の背景

1.1　問　題
現在，ワーク・ライフ・バランスの問題が関
心を呼んでいる（小室，2007；渡辺，2009；山
口・樋口，2008）。ワーク・ライフ・バランス
とは，文字通り「仕事とそれ以外の生活との
バランス」であるが，より詳細には，「老若男
女の誰もが，仕事，家庭生活，地域生活，個
人の自己啓発など，様々な活動について，自
ら希望するバランスで展開できる状態」（内閣
府，2011）と定義されている。このワーク・ラ
イフ・バランスという概念は 2000 年以降に使
われるようになった概念であるという（山口，
2009）1。心の健康を保ちながら，安心して働け
る労働環境づくりが，21 世紀に生きるわれわ
れの大きな課題の一つといえよう。本研究は，
職場の労働過重，家庭の家事負担などが，ワー
ク・ライフ・バランスという意識（ワーク・ラ
イフ・バランス感（以下，WLB感という表記
にする））にどのような影響を与えているか，
そしてまた，「WLB 感」が「ストレス」，「仕
事満足感」にどのような影響を与えているのか
を検討するものである。
従来，職場の労働過重が，職場のストレ
スをもたらすことが，つとに指摘されると
ころである（金井，2008）。それに対して，
Karasek（1979）は単に仕事の量だけではな
く，従業員自身の仕事に対する統制，すなわち
自由裁量性，仕事の自律性などがストレスに
影響を与えるという the Job-Demand-Control
（JDC）model を提案した。JDC モデルはそ

の後 Johnson & Hall（1988）よって提案され
た social support を加味した the Job Demand-
Control-Support（JDCS）model とともに多く
の研究を刺激した（例えば，川上ら，1999）。
その対象領域は，ストレス（メンタルヘル
ス）にとどまらず，仕事満足感および一般的
な意味での心理的ウェルビーイング（general 
psychological well-being）にまで及んでいる。
これらのモデルについての包括的な文献展望は
Häusser, Mojzish, Niesel et al.（2010）らによ
ってなされている。
それに対して Kawachi（2007）は，日本の
労働者のストレスの規定要因はジェンダーによ
り違いがあり，Karasek のモデルでは，日本の
働く女性のストレスは十分に説明できず，むし
ろ家庭の負担などを考慮したWLBの考え方の
方が有効ではないかと指摘した（経営行動科学
学会学術講演会，2007）。Kawachi によれば日
本では，欧米以上に女性は伝統的な性役割観に
規定され，女性，とりわけ既婚女性の家庭責任
が強く求められるというのである。
今，Kawachi（2007）の指摘するようにWLB
がストレスに与える影響という視点を考慮す
るならば，それは仕事と家庭の双方の問題を考
え，さらに両者のバランスの問題を考慮する必
要がある。ここにWLBとストレスの関係を検
討する場合，企業ばかりではなく，企業と家庭
という二つの領域を拡大する必要に迫られるわ
けである。
今までのWLB関連の研究においては少なく
ても三つの概念が使用されてきている。ワー
ク・ライフ・バランス（WLB），ワーク・ファ
ミリー・バランス（WFB），そしてワーク・
ファミリー・コンフリクト（WFC）である。
WLBが「仕事とそれ以外の生活との調和」と
いうことなのに対し，WFB が「仕事と家庭
との調和」，WFC が「仕事と家庭とのコンフ
リクト（葛藤）」，とりわけ性役割期待に伴う
「役割葛藤」の問題ということになり，WFB，
WFCになるにつれてその範囲が狭くなり，い
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わばWLBの下位概念になると思われる。
Kawachi のストレス研究におけるWLBの重
要性の指摘は，一つにはWFCとストレスとの
研究アプローチの必要性を示唆している。そ
してもう一つの視点はより広い意味での家事
労働の負担と仕事負担とのバランス，すなわ
ちWFBの研究の必要性を示唆している。本研
究は後者の視点から，家事負担，仕事負担が
WLB，とりわけ「WLB感」にどのような影響
を与えているか，そしてまた「WLB感」がス
トレス，さらには仕事満足感に与える影響を未
婚女性，既婚女性の比較を通して検討したい。
検討の対象をストレスだけでなく，仕事満足感
にまで広げたのはこれまでのWLBのもたらす
効果をより広く検討しようとしたものである。
本研究が対象としたのは，女性の典型的な職

場である看護師である。彼女らは，看護師とし
て医療現場の最前線で医療業務に携わる一方，
その何割かは，既婚女性として家庭の切り盛り
も任されている。こうした有職既婚女性として
の一人二役が，彼女らの「WLB感」を規定し，
ストレス，仕事満足感を規定すると考えられる。
そこで本研究では看護師を未婚看護師と既婚看
護師に分けてこれらの問題を比較検討したい。

1.2　先行研究
そこでまず，WLB研究の中の概略と特に看

護師について行われた研究を中心に簡単にレビ
ューしてみたい。
今，国立情報学研究所の論文検索 CiNii を用
いて「ワーク・ライフ・バランス」で検索し
てみると 1,794 件ヒットしている（2013 年 2 月
25 日現在）。そのうち最初の論文が花田（2001）
の「WLBとコミュニティ」に関するものであ
る。それ以降の経過は図 1 を見ていただきた
い。論文は 2006 年から急増し，2009 年の 375
件をピークに減少している。因みに 2012 年
は 137 件である。これを比較のためWLB の
英語文献と比較対照してみよう。英文検索は
EBSCOhost の Academic Search Premier 領域

である。この領域は学術論文を中心にした論文
検索システムである。それによると同時期の
ヒット数は 2,020 件である。但し，これに同検
索のwork-life balance すべてを含めると英語
文献数は 7,505 件と約 3.7 倍にまで跳ね上がる。
ここでは全体の文献数の両者の比較というより
も年次的な推移に着目したい。図 1の英語文献
数の推移は，日本語のそれとほぼ同様の傾向を
示すがその勾配はなだらかである。こうしたと
ころから現在のWLBの研究は成熟期に入った
といえよう。
一方看護師のWLB について同様にみると
55 件（2013 年 3 月 1 日現在）がヒットしてい
る。但し，実際にはこれよりも多いと考えられ
る。一つの特徴は，これら 55 件がすべて 2007
年以降に発表されたもので 2007 年 3 件，2008
年 7 件，2009 年 10 件，2010 年 20 件というよ
うに年を追う毎に増えている。但しその傾向
も 2011 年 8 件，2012 年 6 件と同様な減少傾向
である。こうした傾向は，看護師を対象とした
WLB研究が，一般のWLBの研究に比べてや
や遅れているものの最近のテーマであること，
看護職領域にとって重要な研究テーマであるこ

出所： CiNii および EBSCOhost（Academic Search 
Premier）より集計作図。

但し英語文献の 2012 年は従来のEBSCOの傾向を考慮
した推定値である。

図 1　 WLBの文献数（日本語文献と英語文献数の
年次別推移の比較）
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とを示唆しているように思われる。
それでは，WLBの領域ではどのようなトピ

ックスが研究されているのであろうか。
最近の欧米での研究では Bianchi & Milkie

（2010）が 21 世紀に入ってからの 10 年間の
work & family の文献をレビューしている。彼
女らは検討した論文が 800 にのぼるとし，そ
の隆盛ぶりを指摘している。但し，彼らのレ
ビューの中には「ワーク・ライフ・バランス
（WLB）」というテクニカル・タームはほとん
ど出てこない。これはこの概念が比較的新し
いことによるものと推測される。彼らによれ
ばwork & family の領域は六つのトピックに
集約できるという。それは①ジェンダー，時
間，家庭における労働分担，②労働報酬，③母
親の雇用とその子供への影響，④ワーク・ファ
ミリー・コンフリクト，⑤仕事，家族，ストレ
ス，健康，⑥ワーク・ファミリー政策・施策で
ある。本研究が関心を持っている問題はこの中
では⑤仕事，家族，ストレス，健康である。
松田智子（2012）は今までのWLBの研究を
政策レベル（政治学，社会政策学，労働社会学），
組織レベル（経営学），個人・カップルレベル
（精神医学，社会心理学，家族社会学）の大き
く分けて 3領域に分類が可能と指摘している。
一方ワーク・ファミリー・バランス（WFB）

という視点になると経営学ないしは組織心理学
というよりも家族社会学（西村，2009），ジェ
ンダー研究（吉田，2005）から関心が持たれる
ような領域である。
さらにワーク・ファミリー・コンフリクト

（WFC）は企業と家庭の関係の問題について働
く女性に焦点を当てて検討されてきた。まず西
川（1998）はワーク・ファミリー関係の欧米で
の研究を紹介している。西川（1998）によれば，
このWFCの問題は「ワークとファミリーのバ
ランス」（WFB）の中核的なキーワードであっ
たとしている。西川によれば，その研究はHall
（1972）による女性のキャリアとファミリーの
役割間コンフリクトの概念や Kanter（1977）

のワークとファミリーの独立神話説に始まり，
Gutek, Searle & Beutell（1991）による「家庭
から仕事への影響（F→W）」，「仕事から家庭
への影響（W→ F）」という二つの視点から研
究されるようになったという。
それでは，最近の我が国の経営学，産業組織
心理学でのWLB研究を見てみよう。
WLB の研究は佐藤（2008），佐藤・武石

（2008）， 武 石（2012）， 小 室（2007）， 脇 坂
（2008），学習院大学経済経営研究所（2008）に
代表されるようにその主流はWLBを企業ない
しは組織の人事施策として見なし，それが組
織行動にどのような影響を与えているかを企
業（組織）および個人の視点より検討してい
る。そこでの研究テーマは，WLB施策とモチ
ベーション，ストレス，人事選抜，人材の定着
率，企業業績などである。それらの研究結果を
要約すれば，人事施策としてのWLBのもたら
す効果は人材選抜，モチベーション，定着率に
おいてはその有効性が確認されているが，企業
業績へのWLB施策の直接的な影響はそのポジ
ティブ効果を指摘する研究（小池，2011）があ
るものの，一貫した明確な結果は得られていな
い（松田茂樹，2012）といえよう。
これらの研究で重要な点は研究の焦点が企
業のWLB施策に集中しており，家庭の問題が
WLB の問題から捨象されていることである。
したがって彼らの視点は，WLBの問題を企業
の中に限定し，その測定も学習院大学経済経営
研究所（2008）のWJI 尺度に見られるように
企業内でのWLB施策の実施度，またはWLB
の個人認知の測定に限定して検討しようとする
ものである。これらの研究は女性の雇用促進が
中心であるが，労働時間，働き方の見直しなど
を含めて男性も含んだ広範囲にわたっている。
一方西川（1998）の紹介以降ワーク・ファミ
リー・コンフリクト（WFC）の研究は本邦で
も大変盛んである。古くは金井・若林（1998）
から藤本・吉田（1999）などが見られる。吉田
（2010）はWFCの理論モデルを提案している。
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そこでの基本的な問題は Greenhaus & Beutell
（1985）や Gutek, Searle & Beutell（1991）に
よって提案された「仕事から家庭への影響（W
→ F）：WFC」，「家庭から仕事への影響（F
→ W）：FWC」などである。例えば吉田は
Greenhaus らの「WFC」，「FWC」の規定要因
を検討し，さらにFWCの増加が職務満足感な
どの低下を，WFCの増加が家庭満足感の低下
をもたらすとして報告している。また，金野ら
（2008），渡井ら（2006）は Carlson, Kacmar & 
Williams（2000）のWFC 尺度の日本語版を作
成し，実証的な研究を行っている。
さらに仕事と家庭の問題，すなわちワーク・
ファミリー・バランス（WFB）という視点で
は西村（2009）が家族社会学会の行った調査
データをもとにポスト育児期にある女性労働者
のストレスを家事負担度などの指標を用いて検
討している。
一方看護師を対象にした場合はどうであろう

か。前述した 55 件の論文および本研究に関係
のあると考えられるものについてWLBを結果
変数ないしは従属変数としたものと，WLBを
独立変数ないしは原因変数としたものに分ける
ことが可能である。WLBを結果変数としたも
のでは，原因変数が看護師の労働・職場環境づ
くりであったり（久恒，2010a），人事制度の見
直しであったり（兼城，2008；緒方，2008），そ
してWLBを目指した看護師職に対する啓蒙的
な施策の提言であったり（例えば，北浦，2009）
している。また木村（2009）は中堅看護師（臨
床経験4年～10年）166名を対象に現実の仕事，
希望する生活，WLBに望む内容について聞い
ている。その結果，中堅看護師の現実の生活は，
仕事が優先になっており，仕事と仕事以外の生
活のバランス，すなわちWLBが困難になって
いると感じていることを報告している。
一方，WLBが原因変数でそのもたらす影響に

ついて検討した論文としては，まず定着率を問
題としたものがあげられる（久恒，2010b；佐藤，
2009；塚越，2007）。すなわち，WLBを実現す

ることが定着率の向上につながるというものであ
る。先ほどあげた木村（2009）も希望として，今
後自分のための時間をもっと増やすことで，仕事
とのバランスを図り，仕事を継続していきたいと
考えていることを明らかにしている。WLBと看
護師のストレス，満足感，とりわけ，職務満足感，
生活満足感，生きがいとの関連についての研究
はどうであろうか。小宮（2009），山極（2010），
Tanaka, Maruyama, Ooshima et al.（2011）
の研究について紹介したい。
小宮（2009）は中小病院の看護部長の経験と
して「バーンアウト」の重要な発生源の一つと
して「WLB」の崩壊をあげている。そしてこ
うした現状を見据えたうえで，自らの経験をも
とにしたバーンアウトの予防のための組織づく
り・人づくりを提案している。
さらに山極（2010）は，看護師のWLBを実
現することが，「看護師の幸せ」，「患者の幸せ」，
そしてひいては「病院の幸せ」に通じるもので
あるとしている。但し，小宮や山極の指摘は実
証的な分析に基づくというよりも彼女らなりの
経験に基づいたものということができよう。看
護師関連の論文は，研究者よりも看護部長など
の実践家の論文が多く，それだけに看護師の確
保など彼らの日常的な問題の指摘とその解決を
意図したものが多いためと思われる。そうした
中で Tanaka, et al.（2011）は，大学病院の看
護師を対象に質問紙調査を実施し，その結果看
護師のWLBが高いものは職務満足感，および
仕事へのモチベーションが高いことを報告して
いる。

1.3　本研究のフレームワーク
これら一連の研究を検討した時，ワーク・ラ
イフ・バランス（WLB）という現象を中心に
した一連のプロセスは図 2のように図示化する
ことが可能と考えられる。
図 2よりWLBについての研究は，大きく分
けて二つに分類されよう。すなわち，まず最初
は，図 2の第一ステージといわれる分野で，そ
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こでは仲介変数としての「WLB感」を従属変
数として捉えて研究するものである。次が図 2
の第二ステージと言われる分野でWLB感を独
立変数と捉えて研究するものである。前者（第
一ステージ）は企業の仕事環境（人事施策，職
場の物理的・心理的環境）と家庭環境が従業員
の「WLB感」にどのような影響を与えている
かを検討するものである。ここで注意したい点
は，我々のフレームワークの中では，WLBを
これまでの人的資源管理研究（例えば学習院大
学経済経営研究所，2008）のように人事施策
（WLB 人事施策）というような捉え方をしな
いということである。それはあくまでも仕事と
個人生活の双方の関係から発生する「仕事とそ
れ以外の生活とのバランス感覚ないしは感情」
である。したがって我々はこれを「ワーク・
ライフ・バランス感（WLB感）」と呼びたい。
こうしたワーク・ライフ・バランス意識という
視点は藤本・脇坂（2008），石橋（2011）にも
見られる。そして後者（第二ステージ）はこれ
ら「WLB感」が職務満足感，家庭満足感，生
き甲斐，あるいは職場定着度にどのように影響
を与えるかを検討するものである。
なお，研究によっては，第一ステージと第二
ステージを同時に取り上げ，階層的重回帰分析
や共分散構造分析などによって解析することも
可能であろう。また，第一ステージを研究する
場合も，第二ステージを研究する場合も他方の
ステージの知見を考慮に入れた研究が必要にな

ることも言うまでもない。図 2の労働環境およ
び家庭環境から「仕事満足感」，「ストレス」へ
の直接の影響がそれである。本研究は第一ス
テージおよび第二ステージを同時に取り上げ
「WLB 感」の一連のプロセスを検討しようと
するものである。
これらの図式と従来の看護師のWLBの研究
からいえることは，今までの研究はもっぱら
職場の状況に研究が集中しており，WFCおよ
びWFBを除くと家庭状況との関連性を考慮し
た研究が少ないことである。とりわけ既婚看護
師と未婚看護師の同一病院（職場集団）での比
較研究が少ないことである。そこで仕事特性だ
けを問題とするKarasek のモデルだけでなく，
Kawachi らの指摘するジェンダーの問題を検
討するためには，家庭状況要因の問題を考慮し
た検討はストレス研究の一つの重要な視点と考
えられる。

2．本研究の目的および仮説

本研究の目的：本研究は，こうした問題意識
に立って，仕事特性を問題とした Karasek の
モデルだけでなく，Kawachi の提案したWLB
の視点をWLB感として捉え検討することにあ
る。すなわち，看護師の「家庭状況」および
「職場状況」などが，「WLB感」にどのような
影響を与えているか，Kawachi（2007）の指摘
するように「WLB」そのものが，職場状況や
家庭状況などに加えて「ストレス」，「仕事満足

図 2　ワーク・ライフ・バランスのプロセスモデル

第一ステージ 第二ステージ

ワーク・ライフ・
バランス感

ストレス

満足感

労働環境

個人環境
（家庭環境・
個人環境）
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感」，に影響を与えているかどうかを検討する
ことにある。そしてさらにKawachi の言うよ
うにそれが既婚女性に顕著な現象であるとする
なら既婚女性と未婚女性とでは「WLB」への
影響，また「WLB」からの影響が異なること
も考えられる。本研究ではこれら 2群の差異を
検討してみたい。
さて我々はいままでの研究のレビューに基づ

いて以下のような仮説を設定した。具体的な仮
説の内容とその理由は以下のようなものである。

仮説1： 家庭状況要因と職場状況要因は
「WLB感」に正の影響をもたらす。

仮説2： 職場状況要因はストレスに負の影響
をもたらす。

仮説2A：  「仕事自律性」は「仕事負担」と
ストレスの関係において緩衝的効
果をもたらす（Karasek のモデル
の検討）。

仮説2B：  職場状況要因は仕事満足感に正の
影響をもたらす。

仮説2C：  「仕事自律性」は「仕事負担」と
仕事満足感との負の関係において
緩衝的効果をもたらす（Karasek
のモデルの検討）

仮説3： 家庭状況要因は，ストレスに負の影
響をもたらす。

仮説3A：  家庭状況要因は，仕事満足感に正
の影響をもたらす。

仮説4： 「WLB 感」は家庭状況要因，職場
状況要因に加えてストレスに正の
影響をもたらす。

仮説5： 「WLB 感」は，家庭状況要因，職
場状況要因に加えて仕事満足感に
正の影響をもたらす。

仮説の設定理由：本研究の中で仮説 1は，本
来仮説というよりも「WLB感」を考える基本
的な前提である。むしろ，看護師にとって家庭
状況要因，職場状況要因のうちどちらが強いの
か，あるいはどのような要因が「WLB感」に

より強く影響しているかが関心となろう。従
来，WLB（またはWFB）の規定要因として西
川（1998），Bianchi & Milkie（2010）の指摘の
ように「ワーク・ファミリー・コンフリクト」
が強調されてきた。しかしながら，WLBの問
題を考える場合は，文字通り「仕事状況」，「家
庭状況」の様々な要因を考慮する必要性がある
と考えられる。本研究ではひとまず，「家庭状
況要因と職場状況要因はWLBに影響をもたら
す」という単純な表現を採用し，これを未婚女
性看護師群，既婚女性看護師群に分けて検討し
たい。特にWLB感の規定要因は，未婚女性と
既婚女性では異なることが考えられる。そこで
本研究ではデモグラフィックな要因，認知され
た家庭状況，認知された仕事状況の要因を看護
師特有な問題（例えば交替制勤務）も含め包括
的に取り上げた。その上で木村（2009）の指摘
するように看護師の勤務状況の現状，Kawachi
（2007）の指摘するような有職既婚女性の家庭
責任を考慮したとき仮説 1 は適切と考えられ
る。
仮説 2は職場状況がストレスおよび仕事満足
感へ与える影響である。ストレスを従属変数
と考えた場合，職場状況要因，家庭状況要因
が影響を持つことは周知の事実である（金井，
2008）。Kawachi（2007）は WLB のストレス
への影響を示唆した。小宮（2009）もWLBの
崩壊がストレスの一現象のバーンアウトを引き
起こすことを指摘している。
一方，職場状況要因のWLB に及ぼす影響
は加算的なものか，要因間で交互作用をする
場合があるのか，ということも考えられる。
Karasek（1979）のストレスの交互作用説などは
有名である。しかしながら，Karasek のモデル
においても坂爪（1997）および最近のメタ・ア
ナリシスないしメタ・アナリシス研究（Häusser 
et al.，2010）によれば交互作用説よりも加算説
の方が支持率が高いという報告もある。そこで
本研究は仮説 2Aにおいて職務自律性のストレ
ス緩衝効果を設定した。
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また，仮説 3は家庭状況からストレスおよび
仕事満足感への影響である。既婚女性の家庭責
任の重要性を指摘したKawachi の主張を考慮
した時，WLBの影響は既婚女性看護師と未婚
女性看護師とでは異なり，特に既婚女性看護師
において重要であると考えられる。
仮説 4 は，「WLB 感」とストレスの関係を
検討している。WLB感は職場環境，家庭環境
に加えて，そのバランス感覚がストレスを規定
するという指摘である。Kawachi らの主張か
ら導出される仮説である。
次に仮説 5は「WLB感」と仕事満足感との
関係である。職務特性や職場の人間関係が仕
事満足感に影響していることは周知の事実で
ある。仕事と個人生活のバランスを保つこと
で仕事そのものにリフレッシュされた感覚で
臨むことができると考えられる。WLB感をモ
チベーションや仕事満足感の一つとして考え
ることの根拠がここにある。看護師以外の領域
だとWLBが職務満足感の有力な規定要因と考
える研究がある（内閣府，2006）。看護師に限
定した場合には前述したように，山極（2010）
はWLBを実現することが，看護師の幸せ，患
者の幸せ，病院の幸せと述べている。さらに
Tanaka, Maruyama, Ooshima et al.（2011）も
WLB の高い看護師は職務満足感およびモチ
ベーションが高いと報告しているし，Pryce, 
Albertsen & Nielsen（2006）は WLB を高め
ることが職務満足感を向上させると報告してい
る。このように考えると「WLB感」は家庭状
況，仕事状況に加えて仕事満足感に重要な影響
を与えると思われる。
因みにこれもKawachi の主張から導出され

る仮説である。

3．方　法

3.1　対象と実施時期
対象者は，名古屋にある大規模病院と九州に
ある大学病院の病院職員 620 名である。調査の
実施時期は，2008 年 11 月～ 2009 年 2 月にわ

たっている。調査には，事務職員や薬剤師など
も含まれているが，本研究はテーマとの関係で
女性の看護師のみを分析の対象とした。その内
訳は未婚女性看護師 345 名，既婚女性で配偶者
有りの看護師 138 名の計 483 名である。なお，
本調査は離別女性看護師が少数（19 名）含ま
れていたが，離別女性看護師は，既婚ではある
ものの配偶者の存在の影響を検討する本研究の
目的に沿わないので本研究の対象とはしなかっ
た。以下では既婚女性看護師（既婚群）とは既
婚で且つ配偶者のある者のことである。

3.2　測定尺度
①　家庭状況項目
病院職員（以下看護師）の家事に対する負担
を調べるために，家族・家庭の状況調査を実施
した。項目は「家族のために非常にたくさんの
ことをしなければならない」など 22 項目であ
る。この調査項目は後述する職場状況項目など
も参考にしながら著者らで作成した。評定尺度
は4段階尺度である。以下家庭状況項目と呼ぶ。
②　職場状況項目
看護師の仕事に対する負担をしらべるために
下光ら（2000）の開発した「職業性ストレス簡
易調査票」を実施した。この調査票は，いわゆ
る職場のストレッサーを測定するもので，項目
は「非常にたくさんの仕事をしなければならな
い」など 17 項目である。評定は「どちらとも
言えない」を含まない 4段階尺度。以下職場状
況項目と呼ぶ。
③　ストレス反応測定尺度
看護師が日常生活においてどの程度のストレ
ス反応（以下ストレス）を感じているかどうか
を測定するもので，同じく下光ら（2000）の開
発した「職業性ストレス簡易調査票」を実施し
た。こちらの方は 29 項目から構成されている。
評定は 4段階尺度である。
④　仕事満足感の測定
仕事満足感は「仕事に満足だ」と「総合的に
みて現在の仕事に満足している」という 2項目
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で測定した。評定は 4段階尺度である。
⑤　WLB感
看護師各個人が感じているWLB感について

は「総合的にみて，仕事と生活の時間配分のバ
ランスがとれている」という質問項目で測定し
た。評定は 4段階尺度である。
⑥　フェイスシート
フェイスシートとしては性別，年齢，学歴に
加えて，本調査の分析に関連する項目として，
「配偶者の有無」，「子供の有無」，「老父母（65
歳以上）の有無」，「同居家族の有無」，さらに
は「交替制（3交替，2交替，日勤，その他）」，
「職位」（部長クラス以上，課長クラス，係長ク
ラス，一般職員，その他）について質問した。

4．結　果

4.1　因子分析および各尺度の平均
4.1.1　因子分析
家庭の負担および仕事の負担を検討するため
に「家庭状況」項目と「職場状況」項目につい
て因子分析（主成分分析・バリマックス回転）
を行った 2。家庭状況については固有値 1.00 以
上のものが 6因子抽出された。表 1はその結果
を示したものである。表 1によれば，第一因子
は「非常にたくさんの家事をしなければいけな

い」などに負荷量が高いので，「家事負担」因
子，第二因子は「家事の方針には自分の意見を
反映できる」などに負荷量が高いので「家事統
制」因子と命名した。以下同様にして，第三因
子は「家族による癒し（以下癒し）」因子，第
四因子は「人間関係のトラブル（以下トラブ
ル）」因子，第五因子は「居住環境の悪さ（以
下居住環境）」因子，第六因子は「知識技術」
因子と命名した。本研究では，これらのうち解
釈のしやすい上位五つの因子を分析に用いた。
一方「職場状況項目」の因子分析も同様の方
法で行った。固有値 1.00 以上のものは 5 因子
抽出されたが，解釈の可能なものは上位 4因子
であった。この尺度はすでに一定の検討がな
された尺度（下光ら，2000 参照）であるので，
ここでは測定項目を示す表は省略して因子名の
み示したい。第一因子は「沢山の仕事をしなけ
ればならない」などで負荷量が高いので「仕事
負担」因子，第二因子は「私の部署内で意見の
食い違いがある」などに負荷量が高いので「職
場不協和」因子と命名した。以下同様にして，
第三因子は「自分で仕事の順番・やり方を決め
ることができる」に負荷量が高いので「自律性」
因子，第四因子は「仕事の内容は自分にあって
いる」，「働きがいのある仕事だ」に負荷量が高

表 1　家庭状況の因子分析（主成分分析）
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いので「天職」の因子とした。本研究では，上
位 4因子のみを指標として採用した。
ストレスについても同様の方法で因子分析を
行った。職場状況項目と同様な理由で測定項目
は表としては示さなかった。因子分析の結果
は 6因子が抽出された。そのうち「自律神経失
調」，「疲労困憊」，「肩こり」と命名したものは
「生理的ストレス」としてまとめ，残りの「う
つ」，「活動性」3，「イライラ」と命名したもの
は，「心理的ストレス」としてまとめた。なお，
ここではストレスのうち，得点が高く，両群で
差の大きい「心理的ストレス」を検討の対象と
した。心理的ストレスはストレス反応として生
理的ストレスより敏感な指標と考えられる。本
研究でも独立変数と心理的ストレスとの重相関
係数の 2乗は未婚群（R2 ＝ 0.232），既婚群（R2

＝ 0.282）で，生理的ストレスの場合よりも高
い（生理的ストレスの重層関係数の 2乗は未婚
群（R2 ＝ .106），既婚群（R2 ＝ .156）であった）。
また，心理的ストレスは職務満足感などの指標
との関連性も高いと考えられる。以下ストレス
とはこの「心理的ストレス」をさす。

4.1.2　各変数の平均および信頼性係数
最初に各変数の得点化の方法について述べた
い。フェースシートのうち子供，老人，同居は
ダミー変数として扱った。すなわち「子供ナシ」
＝ 0点，「子供アリ」＝ 1点，「老人ナシ」＝ 0，
「老人アリ」＝ 1，「同居ナシ」＝ 0 点，「同居
アリ」＝ 1点とした。また「交替制」と「職位」
は連続変数ではなく，カテゴリー変数であるの
で，これらもダミー変数としてあつかった。す
なわち交替制では交替制有（2交替制，3交替
制）＝ 1，ナシ（日勤）＝ 0とし，職位は職位あ
り（部長以上，課長，係長）＝ 1，ナシ（一般
社員）＝ 0として取り扱った。
各尺度の得点は，各因子において因子負荷量
が高い上位3項目の粗点の合計で求めた。但し，
負荷量が高い項目が二つしかない場合には，2
項目の粗点の合計によって求めた。
表 2 はフェース・シートおよび各尺度の平
均，標準偏差，信頼性係数（クローンバックの
α）を未婚群，既婚群別に求めたものである。
表 2の平均値は各尺度間の得点を比較可能にす
るために項目数で除してある。したがって得点
の取りうる範囲は 1.0 から 4.0 である。年齢に

表 2　結婚の有無と各変数の平均，標準偏差，信頼性係数
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ついてはカテゴリー得点である。信頼性係数の
うち居住環境は0.478と低いが，この変数は「買
いもの，通勤」など家庭状況の地理的環境変数
としての重要性を考慮して分析の対象に加え
た。その他の変数は，ほぼ基準を満たすもので
あった。なお，WLB感は 1 項目のみの測定で
ある。
各尺度は 1点～ 4点であるが，得点が高いほ

どその傾向が高いことを示している。但し「住
居環境」は，その得点が高いほど「住居環境の
悪さ」を示している。
表 2をみると「住居環境」，「トラブル」，「家

事負担」などネガティブな家庭状況は一般に低
得点にあり，他方「癒し」は高得点である。こ
れは，対象者の家庭生活環境が比較的快適であ
ることを示している。それに対して「仕事負担」
は極端に高く，看護師らが仕事の負担を強く感
じていることを示している。一方「天職」も高
い。これは仕事環境に関しては，仕事は大きな
負担ではあるが，「天職」でもあるという対象
者の現実を反映しているように思われる。
各尺度得点を未婚群と既婚群という点から比
較してみよう。表 2において既婚群の方が高か
ったのが「家事負担」と家庭の「癒し」であっ
た。「家事負担」がある反面，「癒し」も大きい
という現実を示している。また年齢，勤続年数
も高い。一方，未婚者の方が有意に高いのが
「同居あり」，「仕事の負担」，そして有意に低い
のが「自律性」と「天職」であった。

4.2　 家庭状況，職場状況のWLB感への影響  
―階層的重回帰分析による分析

4.2.1　 家庭状況要因と職場状況要因は「WLB
感」に影響をもたらすか（仮説1）の
検討

それでは，家庭状況，職場状況が「WLB感」
にどのような影響をもたらしているかを既婚群
と未婚群に分けて検討してみよう。家庭状況の
中には子供の有無，親族との同居の有無などの
状況要因（属性要因），それに本研究で用いた

質問紙項目で測定した認知された状況要因が考
えられる。このうち既婚群，未婚群と分けて分
析する場合，配偶者の有無は削除，子供の有無
は既婚者のみの影響要因として取り扱った。
そこで本研究では，階層的重回帰分析を用い
て，モデル1では対象者の属性要因のうち年齢，
学歴，勤続年数，転職経験など，家庭状況，職
場状況とは直接関連のない属性変数を一括して
投入した。これらを以下，属性要因と呼びたい。
モデル 2では家庭状況要因として子供の数，同
居の有無，認知された家庭状況測定尺度の下位
尺度得点（家庭状況尺度得点），モデル 3では
職位，交替制をはじめとして認知された職場状
況の下位尺度得点（職場状況尺度得点）をそれ
ぞれ追加した。
表 3a は未婚群，表 3b は既婚群のそれらの
関係を示したものである。表 3a の未婚者群で
は，属性要因は全体（重相関係数の 2乗）とし
ては統計的に有意ではない。表 3b の既婚者で
も有意ではない。WLB 感への家庭状況要因，
職場状況要因の影響はどうであろうか。表 3a，
表 3b から明らかなように，重相関係数 2乗の
変化量（説明率）はともに有意である。しかし，
その要因の影響度では両群で異なっている。今
すべての変数の出そろったモデル 3で標準回帰
係数（ベータ）の大きさで見ると，未婚群で影
響を持つのは「居住環境」，「仕事負担」，「職場
不協和」，「天職」である。特に「仕事負担」，「天
職」がマイナス，プラスのともに大きな影響を
与えている。一方既婚群で影響を持つのは「子
供」，「職位」，「家事負担」，「自律性」である。
統計的に有意な影響要因では両群に全く共通性
が見られない。
既婚者と未婚者と比べた場合，モデル 2で家
庭状況要因を追加した時，両群とも重相関係数
の 2乗が有意に変化していること，モデル 3で
は既婚者群で「子供」，「家事負担」などの家庭
状況要因がWLB感に有意な影響を与えている
点を考慮すると仮説 1はほぼ支持されると考え
られる。
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これらの結果は家庭状況，職場状況要因が両
群ともWLB感に影響を与えているが，その意
味するところは随分異なっていることを示唆し
ている。

4.3　 職場状況要因，家庭状況要因およびWLB
感がストレスに及ぼす影響

それでは，「ストレス」について検討してみ
よう。ここではストレスのうち，得点が高く，

両群で差のある「心理的ストレス」を検討の
対象とした。心理的ストレスはストレス反応
としてより敏感な指標として考えられ，本研
究でも独立変数との重相関係数の 2乗（表 4a
（R2 ＝ .232）および表 4b（R2 ＝ .282））も生理
的ストレスよりも高い（生理的ストレスの重
相関係数の 2乗は未婚群（R2 ＝ .106），既婚群
（R2 ＝ .156））。職務満足感などの指標との関連
性も高いと考えられる。以下ストレスというの

表 3a　WLB感の階層的重回帰分析―未婚群

表 3b　WLB感の階層的重回帰分析―既婚群
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は「心理的ストレス」をさす。
家庭状況，職場状況，WLBの影響はどうで
あろうか。すなわち，仮説 2，仮説 3，および
仮説 4の検討である。
表 4a と表 4b はその結果を示したものであ
る。いずれも階層的重回帰分析の結果である。
階層的重回帰分析はストレスを従属変数とし，
独立変数として「WLB感」を新たに追加した。
表 4a と表 4b は従属変数を「ストレス」とし
た場合の未婚群と既婚群の結果を示したもので
ある。
表 4a と表 4b の重相関係数 2 乗の変化を見

ると両群で差違が見られる。未婚群では，統計

的に有意な変化が見られるのが，家庭状況要
因，職場状況要因，WLB感である。これに対
して，既婚群では家庭状況要因，職場状況要因
である。既婚群においてはWLB感が統計的に
有意な重相関係数の 2乗の変化をもたらさなか
った。意外な結果である。
それではどのような要因がストレスに関係し
ているのであろうか。前述のWLB感と同様，
変数がすべて出そろったモデル 4のデータで標
準偏回帰係数の大きさから検討してみよう。未
婚群で見ると統計的に有意なのは「WLB 感」
が最も影響が大きく，以下「天職」，「居住環境
（の悪さ）」となっている。このうちストレス

表 4a　ストレスの階層的重回帰分析―未婚群

表 4b　ストレスの階層的重回帰分析―既婚群
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増加をもたらすのは「居住環境（の悪さ）」の
みである。一方，既婚群の方を見ると統計的に
有意なのは「同居」，「仕事負担」，「職場不協
和」，「天職」であり，このうち「天職」はスト
レス軽減に作用している。予想に反しWLB感
は統計的には有意ではない。但し，WLB感と
ストレスの単相関は r＝－.24（p ＜ .001）であ
るので，その点を考慮すると，「WLB 感」は
ストレスに影響はしているが，家庭状況，仕
事状況に加えてWLB感がストレスに与える影
響は有意ではないというべきであろう。ここで
も両群に共通な変数は「天職」のみである。両
群の差異のうち特徴的な点をあげると，①未婚
群は「WLB感」がストレスに影響を与えてい
るが，既婚群では「WLB感」は統計的に有意
な影響をもたらしていないこと，②既婚群では
「同居」，「職場不協和」など人間関係に関連し
た問題がストレスの発生源になっていることで
ある。
Karasek のモデルの検討（仮説2Aおよび
仮説2C）：本研究ではその中心がKarasek の
モデルよりも Kawachi の WLB 感の視点の検
討にあるが，仕事特性がストレスに対してど
のように相互に影響しているかを検討するた
めに，「仕事負担」と「仕事自律性」の平均値
でサンプル全体を 2 分して 4 分割した。これ
をKarasek の 4 群（Passive 群，低ストレイン
群，高ストレイン群，Active 群）とした。そ
してこれら Karasek のモデルの 4 群とストレ
スおよび仕事満足感との関係の結果を図 3 に
示した。結果はKarasek のモデルの予測通り，
高ストレイン群が最もストレスが高く，Active
群および低ストレイン群ではストレスが低い結
果を示した。仕事満足感ではその逆の関係を示
した。これらの結果は統計的にも有意である
（F ＝ 9.230，df ＝ 3，p ＜ .001，F ＝ 21.032，
df ＝ 3，p ＜ .001）。したがって本研究の結果
はKarasek のモデルを支持するといえよう。
KarasekとWLB感のストレスへの影響：ス
トレスへのKarasek のモデルとWLB感との関

係を見るためにKarasek の 4 群をさらにWLB
感で 2分割（高群，低群）したものが図 4であ
る。
図 4 から分かるようにWLB 感の高群では
Karasek の 4 群間のストレスがほとんど差のな
いことが分かる。したがって図 4 は仕事特性
のストレスへの影響がWLB感によって緩和さ
れることを示唆している。2要因の分散分析の
結果は主効果のうちWLB感は有意であったが
（F ＝ 17.66，df ＝ 1，p ＜ 0.02），Karasek の
4 分類間では有意ではなくなった（F＝ 3.78, 
df ＝ 3, p ＜ .152）。また交互作用も有意ではな
かった。
本研究の結果では仮説 2，仮説 3，仮説 4は
未婚群ではすべて支持されたが，既婚群では
仮説 2，仮説 3は支持，仮説 4は支持されなか

図 3　Karasek4 群のストレスと仕事満足感
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図 4　 Karasek の 4群およびWLB感高低群別に
みたストレス
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った。また，全サンプルを対象とした場合仮説
2A，仮説 2Cも支持された。

4.4　 家庭状況，仕事状況，WLB感が仕事満
足感に及ぼす影響

「仕事満足感」はどうであろうか。分析は従
属変数が「仕事満足感」であるほかは同様であ
る。表 5a，表 5b はその結果を示したものであ
る。未婚群から見てみよう。重相関係数の 2乗
に統計的に有意な変化をもたらしたのは，家庭
状況要因，職場状況要因，「WLB感」であった。
一方，既婚群では，職場状況要因，「WLB感」
であった。ここで両群に共通なのは職場状況要

因と「WLB感」であった。
「仕事満足感」に影響を与える個別変数の大
きさをモデル 4 の標準偏回帰係数で見てみよ
う。未婚群では大きい順に「天職」，「WLB感」，
「職場不協和」である。一方，既婚群では大き
い順に「天職」，「WLB 感」，「交替制」（マイ
ナス要因），「自律性」，「職場不協和」であった。
両者の共通のものを見ると「天職」，「WLB感」，
「職場不協和」である。

4.5　プロセスの分析
それでは最後にパス図を通して未婚群，既
婚群の比較をしてみよう。図 5a および図 5b

表 5a　仕事満足感の階層的重回帰分析―未婚群

表 5b　仕事満足感の階層的重回帰分析―既婚群
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は多母集団共分散分析（多母集団の同時分析）
（田部井，2001）を用いて分析した結果であ
る。全体の適合度は CFI ＝ 0.957，RMSEA＝
0.037 で許容範囲内にあると思われる。図 5a と
図 5b を比較すると共通面と差異面を指摘でき
る。共通面を指摘すれば，「天職」のWLB感，
ストレス，仕事満足感へのパスである。また，
「WLB 感」の仕事満足感へのパスも同様であ
る。一方差異面をみると「家事負担」および「仕
事負担」のWLB感へのパスである。すなわち

WLB感のプロセスの中で未婚群での「仕事負
担」，既婚群での「家事負担」の影響がそれぞ
れ大きな特徴となっている。

5．結果の考察

5.1　結果の考察
5.1.1　未婚群と既婚群の家庭状況，職場状況
本研究では，家庭の状況，職場の状況が
WLB 感にどのように影響するか。またWLB
感，家庭の状況，および職場の状況が，ストレ

図 5a　WLB感のプロセス（未婚看護師群）

p<.001
p<.01
p<.05
p<.10

-.222

-.268

.308

.175

-.159

.323

.763

.239

-.089

CFI= .957
RMSEA= .037

家族１

家族２

家族３

家族16

家族18

仕事３

仕事４

仕事６

仕事16

仕事17

WLB感

ストレス

仕事満足感

家事負担

居住環境

仕事負担

天職

図 5b　WLB感のプロセス（既婚看護師群）
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ス，仕事満足感にどのように影響するかを検討
した。ここでは，いくつかの点について考察を
加えてみよう。
まず最初に各尺度得点間の比較を検討してみ
よう。ここでの最大の特徴は，「家事負担」に
比べて「仕事負担」が非常に高いという点であ
った。看護師の仕事負担の大きさについてはつ
とに指摘されるところであるが，家事負担に比
べた時の大きさは，注目すべき点である。しか
しながら専門職としての看護師の特徴は，「仕
事負担」は大きいが，同時に「天職」，すなわ
ち看護師職を働きがいのある仕事，自分に合っ
た仕事として見ているものも多いという点であ
る。「天職」は職場状況では「仕事負担」に次
いで第 2位の得点を示している。もちろん「仕
事負担」と「天職」の順位が逆転すれば，より
望ましい職場環境になると考えられるが，現在
の看護師の実態を示すものとして注目される。
各尺度得点を未婚群と既婚群という点から比
較してみた場合，既婚群の方が高かったのが
「家事負担」と家庭の「癒し」であった。「家事
負担」がある反面，「癒し」も大きいという現
実を示している。一方，未婚者の方が有意に高
いのが「仕事負担」，そして有意に低いのが「自
律性」と「天職」であった。相対的に見た場
合，未婚群はKarasek（1979）のいう高ストレ
イン・ジョブということになる。したがってこ
の結果で見る限り，メンタルヘルス上は既婚群
よりも未婚群の方が問題が大きいといえよう。

5.1.2　WLB感への影響要因
次にWLB感への影響要因についてみてみよ
う。結果は家庭状況および仕事状況がWLB感
に影響を与えているという点では仮説 1 を支
持している。しかしながらWLB感への影響要
因は未婚群と既婚群とで異なっていた。未婚群
は，「居住環境（の悪さ）」を除けば，すべて職
場状況要因であった。彼女らは「仕事負担」が
WLB感にネガティブな影響を与えているとみ
ているが，今の仕事を「天職」と考えることで

WLB感を回復している。これは未婚群におい
ては職場状況要因がWLB感に密接に結びつい
ていることを示唆するものである。それに対し
て，既婚群では，「子供（の有無）」，「職位」，「家
事負担」，「自律性」など一つ一つはそれほど大
きなものではないが，統計的には広範囲に有意
な影響要因が見られる。既婚者は家庭の問題を
引きずっているために，「WLB 感」にその影
響が出ると予想されたが，結果もそれを支持す
る形になった。

5.1.3　WLB感からの影響
次に家庭状況，職場状況，WLB感がストレ
スや仕事満足感に与えている影響について考え
てみよう。まずストレスであるが，本研究結果
は未婚群，既婚群とも家庭状況要因はストレス
に影響を与えてはいるものの，職場状況に比べ
て小さいことが分かった。注目したい点は，未
婚群と既婚群ではストレスの影響要因が異なる
点である。
未婚群では最も大きな影響力を持つのは
WLB 感で，次が「天職」，そして「居住環境
（の悪さ）」であった。既婚群では「職場不協和」
と「同居」が有意な影響要因であった。その他
小さいながら，「仕事負担」，「天職」も影響力
を持っていた。
ストレスの影響要因として家庭の問題を考え
た場合に既婚群で「家事負担」がストレスの影
響要因として予想されたが，既婚群はその傾向
は見られるものの（表 4b，モデル 2）統計的
には有意ではない。一方①「（親族との）同居」
が既婚群においてストレス発生の要因になって
いること，②表 4b のモデル 1，モデル 2で「交
替制」がストレスに影響を与えること，③表
4b モデル 3 に見られるように職場状況の要因
（天職）がストレス解消に働いていることも指
摘できる。これらのことを考えると，既婚者に
とって仕事自体は「天職」で働きがいがあって
も，家庭の人間関係，家庭責任を果たす難しさ，
職場の人間関係の悩みがストレスを大きくして
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いることを示唆していると考えられる。
一方，WLB感がストレスの発生に有意なマ
イナスの影響（抑制効果）をもたらしたのは
未婚群のみであった。未婚群のかなりの者が
Karasek（1979）のいう「高ストレイン・低コ
ントロール条件」下に置かれており，しかも
ストレスが既婚群に比べて有意に高い（表 3）。
これらのことは未婚群こそWLB感の必要性を
示唆している。
それに対して既婚群ではWLB 感は家庭状
況，仕事状況に加えてストレスへの影響をも
たらさなかった。WLB感とストレスの関連は
単相関（r ＝－.24，p ＜ .01）では有意になっ
ているが，仮説 2 を積極的に支持するとはい
えない。但し，Kawachi（2007）の主張は既婚
者の家庭責任としてのWLB感であり，その中
には前述した「同居」などの問題も含まれてお
り，本研究のWLB感測定尺度「総合的に見て
仕事と生活の時間配分のバランスがとれてい
る」だけでは十分にその内容が捉えられていな
い可能性がある。したがって本研究の既婚群結
果は仮説 2 を支持するものではないけれども
Kawachi のいう既婚者のWLB感の重要性を否
定するものではない。
また看護師全体で見た場合，Karasek のモデ
ルよりも Kawachi から示唆されるWLB 感の
方が影響力が大きかった（図 3）。これはスト
レスよりも仕事満足感においてより大きかった。
「仕事満足感」は，未婚群，既婚群とも「天職」
の影響が最も大きく，次が「WLB感」であっ
た。これらの中で特徴的な点は，既婚群で「交
替制」が有意なマイナスの影響を与えているこ
とである。すなわち，「3交替制」，あるいは「2
交替制」よりも「日勤」の方が仕事満足感にプ
ラスの影響を与えていることである。Barnett, 
et al.（2008）は夜のシフトでの共働き家庭の
女性は，日勤で働くものよりも，より多くのコ
ンフリクトと悩みを持っていると指摘してい
る。本研究では前述の「ストレス」だけではな
く，「仕事満足感」においても Barnett らの主

張が支持されると指摘ができよう。
これら一連の結果は，「WLB 感」がもたら
すストレス，仕事満足感への影響は未婚群と既
婚群とでは異なることを示唆する。未婚群では
両者にその影響が一貫して見られたのに，既婚
群では「仕事満足感」のみに見られた。

6．本研究の示唆と今後の課題

6.1　本研究の示唆
まず本研究の示唆についてふれたい。本研究
で「WLB 感」の「ストレス」，「仕事満足感」
への影響が一貫して見られたのは未婚群であっ
た。彼女らのかなりの者はKarasek（1979）の
いう高ストレイン・ジョブの仕事をしており，
WLB感が彼女らのメンタルヘルス，仕事満足
感において重要なことを示している。一方，本
研究が対象とした看護師の既婚群は仕事におい
ても，家庭においても高負担ではあっても，働
きがいのある仕事（天職）をしており，家庭か
らの癒しも受けており，それが彼女らのメンタ
ルヘルスの改善に役立っているように思われ
る。本研究の結果は，未婚群こそ，換言すれば
高ストレイン・ジョブで働くものこそWLB感
の必要性を示唆しているように思われる。ま
た，仕事を天職と感じられるなど専門職として
の看護職へのフィットネスも重要な要因と思わ
れる。

6.2　今後の課題
ここで本研究の問題および今後の課題につい
て指摘しておきたい。まず，本研究の問題の一
つは測定尺度の信頼性である。WLB感は 1 項
目のみの測定である。仕事満足感は 2項目で測
定した。こうした測定項目数の少なさが信頼性
の問題としてあげられるかもしれない。ただ
し，これらの項目は，「全体として」，あるいは
「総合的にみて」という表現を追加して，なる
べく 1項目の測定の持つ問題点を考慮したつも
りである。最近はWLB感を複数の項目で測定
する尺度も開発（学習院大学経済経営研究所，
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2008）されているので，今後はこれらの尺度を
考慮した研究も必要であろう。
本研究の結果はまた，二つの大病院の看護師
に関するものである。したがってこれをすべて
の看護師一般とすることには限界がある。ま
た，未婚群と既婚群との差違は，看護師という
職業に限定してみた場合の現象であるが，これ
が他の職業においても妥当するかどうかは，今
後の課題である。
さらに個人差の問題がある。本研究では，
WLB感がストレスなどに関連を持つことが示
されたが，この関連性の程度が個人差によって
モデレートされるかもしれないということであ
る。例えば金野ら（2009）が指摘するように個
人の持つ「ライフスタイルに対する価値観の多
様性」などによって両者の関連性が異なってく
るかもしれない。これらも今後の課題である。
しかしながら本研究の結果は，看護師の領域
において「WLB感」が如何に重要な生活上の
規定要因であるかを示すとともに，その実現の
ための人事施策上の配慮，および経営戦略上の
考慮の必要性を示唆するものといえよう。
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注
１ この領域での研究はwork & family 研究として
1990 年代から行われているが（例えばThomas & 
Ganster, 1995），WLB は 2000 年代以降に頻繁に
使われるようになった概念である。

２ 計算は SPSS（PASW Statistics18），およびAMOS 
version19 を使用した。

３ 活動性は心理的ストレスを計算する場合，逆転項
目として扱った。
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